
ΣΟΦΙΑ ΣΑΚΟΡΑΦΑ
Βουλευτής ΜέΡΑ 25

Αθή να 10 Οκτωβρίου 2022
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ΠΡΟΣ  :    τον Πρό εδρο Εξεταστική ς Επιτροπή ς, κ. Ιωά ννη Κεφαλογιά ννη.

[Υπό θεση “επισυνδέσεων” κ. Ν. Ανδρουλά κη – ΕΥΠ κλπ. ]

……………………………………

(1). Η παρού σα Εξεταστική  Επιτροπή  συγκροτή θηκε με από φαση
της Βουλή ς  «Για την εξέταση της υπόθεσης παραβίασης του Απορρήτου
των  επικοινωνιών  του  Προέδρου  του  ΠΑΣΟΚ-Κινήματος  Αλλαγής  και
Ευρωβουλευτή  κ.  Νίκου  Ανδρουλάκη  από  την  Εθνική  Υπηρεσία
Πληροφοριών  (ΕΥΠ)  ή  από  άλλα  φυσικά  ή  νομικά  πρόσωπα,  την
επιβεβαιωμένη  απόπειρα  παγίδευσης  του  κινητού  του  με  το  κακόβουλο
λογισμικό Predator, την παράνομη χρήση αυτού στην Ελληνική Επικράτεια
και την έρευνα για την ύπαρξη ευθυνών του Πρωθυπουργού κ. Κυριάκου
Μητσοτάκη και κάθε άλλου εμπλεκομένου φυσικού ή νομικού προσώπου.».
Η  από φαση  ελή φθη  κατά  πλειοψηφία,  μετά  από  πρό ταση  της
αντιπολίτευσης, χωρίς να την υπερψηφίσει η συμπολίτευση («Παρώ ν»).

Η  πρακτική  παρακολού θησης  των  επικοινωνιώ ν  οποιουδή ποτε
πολίτη,  και  ιδίως  με  την  προσχηματική  επίκληση  “λό γων  εθνική ς
ασφαλείας”, αποτελεί ακραία προσβολή  του δημοκρατικού  πολιτεύ ματος,
και μά λιστα στον πυρή να του. Κατά  κά ποιο τρό πο θα μπορού σε κά ποιος
να θεωρή σει ό τι υπά ρχει επιβαρυντική  περίπτωση στις περιπτώ σεις ό που
η  πρακτική  αυτή  στοχεύ ει  σε  δημοσιογρά φους  ή  και  πολιτικού ς
αντιπά λους. 

Από  τα στοιχεία της Έκθεσης Πεπραγμένων της ΑΔΑΕ για το 2021,
μά θαμε  ό τι  υπή ρξαν  περίπου  15.475 εισαγγελικές  διατά ξεις  για  ά ρση
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απορρή του , για “λό γους εθνική ς ασφά λειας” – μέσα σε ένα μό νο χρό νο !
Σύ μφωνα  με  τα  τελευταία  για  κά θε  χώ ρα  διαθέσιμα  στοιχεία  :  Στη
Γερμανία  (Ινστιτού το  Πολιτικώ ν  Δικαιωμά των)  το  2019,  σε  εθνικό
επίπεδο,  από  ό λες  τις  υπηρεσίες  (και  ομοσπονδιακές  και  ό λων  των
κρατιδίων), για θέματα εθνική ς ασφά λειας, διατά χθηκαν 1.423 εγκρίσεις
επιτή ρησης  τηλεπικοινωνιώ ν,  συμπεριλαμβανομένων  και  εδώ  των
παρατά σεων κλπ. Αντίστοιχα, στη Μεγά λη Βρετανία (Έκθεση Επιτρό που
Ερευνητικώ ν  Αρχώ ν  και  Γραφείου Αρχώ ν  Επικοινωνιακώ ν  Δεδομένων),
τα εντά λματα στοχευμένης παρακολού θησης – και για εθνική  ασφά λεια
και για εγκληματικές δραστηριό τητες – ανή λθαν συνολικά , το 2020, σε -
μό λις-  3.649.  Επειδή  τα  μεγέθη  των χωρώ ν  και  των συμφερό ντων δεν
είναι ανά λογα, η δυσαναλογία των αριθμώ ν οδηγεί  σε δύ ο υποχρεωτικές
εκδοχές  :  Στην  Ελλά δα  ή  έχουμε  μεγαλύ τερο  κυβερνητικό  ζή λο,
αυθαιρεσία και κατά χρηση στις παρακολουθή σεις, ή  έχουμε δυσανά λογα
πολλαπλά σιο αριθμό  πολιτώ ν που επιβουλεύ ονται την εθνική  ασφά λεια.

(2). Η  Εξεταστική  Επιτροπή  αποτελεί  εξ  ορισμού  ανώ τατο
ό ργανο κοινοβουλευτικού , δηλαδή  δημοκρατικού , ελέγχου.

Ο  δημοκρατικό ς  έλεγχος  έχει  ριζική  ποιοτική  διαφορά  από
οποιονδή ποτε  ά λλο  θεσμικό ,  ό πως  λ.χ.  τον  διοικητικό  ή  τον  ιεραρχικό
έλεγχο.  Ακριβώ ς  γιατί  συντελείται  στο  πλαίσιο  των  κοινοβουλευτικώ ν
καθηκό ντων,  δηλαδή  της  πιο  ά μεσης  –  και  τυπικά  και  ουσιαστικά  –
έκφρασης της αρχή ς της λαϊκή ς κυριαρχίας. 

 Επιπρό σθετα, πέρα από  την αυτοτελή  ελεγκτική  κοινοβουλευτική
αρμοδιό τητα  και  ευθύ νη,  η  Εξεταστική  Επιτροπή  έχει  και  καθή κοντα
αντίστοιχα με αυτά  κά θε ανακριτική ς αρχή ς. Ειδικό τερα, σύ μφωνα με το
ά ρθρο 145 του Κανονισμού  της Βουλή ς  «Οι εξεταστικές επιτροπές έχουν
όλες τις αρμοδιότητες των ανακριτικών αρχών καθώς και του εισαγγελέα
πλημμελειοδικών  και  ενεργούν  κ ά θ ε  αναγκαία  κατά  την  κρίση  τους
έρευνα για την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο συστάθηκαν».

Ο δημοκρατικό ς έλεγχος, ό πως και το καθή κον διερεύ νησης για την
πιθανό τητα διά πραξης ποινικώ ν αδικημά των, δεν μπορεί να ακυρώ νεται,
και μά λιστα εξ αρχή ς, εν ονό ματι οποιουδή ποτε “απορρή του”.

Αυτό  το “από ρρητο” είναι το οχυρό  μέσα από  το οποίο αμύ νεται
πεισματωδώ ς  ένα  ένοχο  σύ στημα.  Και,  πολύ  απλά ,  σημαίνει  ό τι  η
κυβερνητική  παρά ταξη  –  και  η  εκπροσώ πησή  της  στη  σύ νθεση  της
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Επιτροπή ς  –  συστρατεύ θηκε  σύ σσωμη  σε  μια  σθεναρή  προκλητική
ά ρνηση για  την ουσιαστική  έρευνα της υπό θεσης.

Η επιλογή  των κέντρων εξουσίας ή ταν να δρομολογηθεί μια ακό μα
προσχηματική  διαδικασία,  προδιαγεγραμμένη  να  μην  έχει  κανένα
αποτέλεσμα, με μό νο σκοπό  τον εμπαιγμό  του ελληνικού  λαού  ή  πιθανό ν
και  ισορροπίες σε πολιτικά  παίγνια δικού  τους ενδιαφέροντος.

(3).  Δεδομένου  ό τι  στο  εξεταζό μενο  ζή τημα  ενυπά ρχει
διακύ βευμα  που  αφορά  στην  ίδια  τη  δημοκρατία,  δεν  ισχύ ει  στην
προκειμένη  περίπτωση  το  τεκμή ριο  της  αθωό τητας,  ό πως  στις  κοινές
ποινικές υποθέσεις, αλλά  το αντίθετο : τεκμή ριο Ενοχή ς. 

Είχαμε τονίσει, και πριν ακό μα τη σύ σταση της Εξεταστική ς, ό τι η
Κυβέρνηση, ο κ. Πρωθυπουργό ς και η ΕΥΠ φέρουν το “βά ρος από δειξης”:
«Αν η Κυβέρνηση και η ΕΥΠ δεν αποδείξουν – και μά λιστα με αδιά σειστα
στοιχεία  –  ποιος  ή  ποιοι  ά λλοι  κά νουν  τις  παρακολουθή σεις,  αυτό
σημαίνει ό τι υπεύ θυνη για αυτές είναι η ίδια η Κυβέρνηση. Και εά ν δεν
φέρουν τα στοιχεία που να αποδεικνύ ουν την βασιμό τητα της επίκλησης
των  “λό γων  εθνική ς  ασφά λειας”  συνομολογού ν  το  μη  νό μιμο  των
παρακολουθή σεων. Ομολογού ν την ενοχή  τους».

Είχαμε, επίσης, επισημά νει τη νομική  δυνατό τητα, και από  το νό μο
για την ΕΥΠ (ά ρθρο 14 § 4 ν. 3649/2008) και από  τον Κώ δικα Ποινική ς
Δικονομίας  (ά ρθρο  212),  για  ά ρση  του  απορρή του,  με  πρά ξη  του
Πρωθυπουργού  ως προς την  ΕΥΠ ή  και  των ό ποιων κατά  περίπτωση
τυχό ν  αρμοδίων  υπουργώ ν,  για  τις  ά λλες  περιπτώ σεις  τυχό ν
δεσμευομένων υπαλλή λων ή  λειτουργώ ν..

Είχαμε  ζητή σει  ρητά  να  αρθεί  το  από ρρητο,  εά ν  η  σύ σταση  και
λειτουργία της Εξεταστική ς δεν είναι εικονική . Να εκδοθού ν οι αναγκαίες
πρά ξεις του κ. Πρωθυπουργού  ή  και των αρμοδίων υπουργώ ν, ώ στε να
μην είναι δυνατή  η επίκληση και εκμετά λλευση απορρή του με μό νο σκοπό
την ουσιαστική  ακύ ρωση της διαδικασίας της Επιτροπή ς. Και, μά λιστα, να
το κά νουν αυτό  αυτεπαγγέλτως, ό πως προβλέπει ο νό μος. Αλλιώ ς να τους
απευθύ νει  επίσημο  αίτημα,  ό πως  έχει  από  το  νό μο  δικαίωμα  -  και
υποχρέωση, η Εξεταστική  Επιτροπή .

Τίποτε από  αυτά  δεν έγινε !  Και,  εδώ ,  η κύ ρια και  βαριά  ευθύ νη
ανή κει προφανώ ς στον ίδιο τον Πρωθυπουργό , που υποχρέωσε ολό κληρη
την Κυβέρνηση και ολό κληρη την παρά ταξή  του να εγκλωβιστεί  σε αυτή
την απαρά δεκτη διαδικασία.
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Με τον τρό πο αυτό , επιβεβαιώ θηκε το πιο απαισιό δοξο και ανά ξιο
σενά ριο.  Απλώ ς  αποδείχθηκε ό τι  για την Κυβέρνηση – ή  και  για τον κ.
Πρωθυπουργό  προσωπικά  – διακυβεύ εται κά τι πολύ  περισσό τερο από  τα
ό ρια της συγκεκριμένης υπό θεσης.

(4). Μετά  από  ό λα  αυτά ,  η  διαδικασία  της  Επιτροπή ς  δεν
επεφύ λασσε  καμία  έκπληξη  :  Μία  διατεταγμένη  παρωδία  εξεταστική ς
επιτροπή ς, μια διεκπεραιωτική  διαδικασία, αυτοδεσμευό μενη – χά ρη στο
μονοκομματικό  προεδρείο  και  τη  συμπολιτευτική  πλειοψηφία  –  να μην
αγγίξει επ’  ουδενί την ουσία των κρίσιμων ζητημά των. Με κύ ρια ευθύ νη
των μελώ ν της που προέρχονται από  την  κοινοβουλευτική  πλειοψηφία,
ενδεικτικά  και μό νο :

α). Δεν  ά γγιξε  καν  τη  νομιμό τητα  των  λό γων  των
“επισυνδέσεων”. Ού τε καν αναζή τησε να λά βει έστω και απλή  γνώ ση των
λό γω αυτώ ν.

β). Απείχε  πλή ρως  από  τη  διερεύ νηση  της  φοβερή ς
“σύ μπτωσης”,  του  απίθανου  συγχρονισμού ,  ό που  τα  ίδια  κινητά ,  των
γνωστώ ν  “μεμονωμένων  περιπτώ σεων”  (Ν.  Ανδρουλά κη  και  Αθ.
Κουκά κη),  βρίσκονταν  υπό   παρακολού θηση  από  την  ΕΥΠ  αλλά  είχαν
προσβληθεί και από  το κακό βουλο λογισμικό  Predator.

γ). Απείχε  από  κά θε  ουσιαστική  ή  έστω  και  στοιχειώ δη
διερεύ νηση για τη χρή ση και εφαρμογή  κακό βουλων λογισμικώ ν – ό πως
το Predator και το Pegasus – από  οποιονδή ποτε, στη χώ ρα μας.

δ). Αντιπαρή λθε πλή ρως κά θε υποχρέωση διερεύ νησης και  ως
προς  την  υπό θεση  των  πολυετώ ν  παρακολουθή σεων  σε  βά ρος  ενό ς
κοινοβουλευτικού  κό μματος,  του  ΚΚΕ.  Το  ελληνικό  πολιτικό  σύ στημα
αντιπαρέρχεται  τις  συγκεκριμένες  τεκμηριωμένες  και  ουσιαστικά
επιβεβαιωμένες καταγγελίες του ΚΚΕ, σαν να μη συμβαίνει τίποτε!

ε). Θεώ ρησε  ανά ξια  περαιτέρω  διερεύ νησης  κά θε  καταγγελία
για  παρακολού θηση  των  επικοινωνιώ ν  Ελλή νων  πολιτώ ν  από  ξένες
υπηρεσίες ή  κακό βουλους ιδιώ τες. Και αυτό  μά λιστα στη χώ ρα ό που έχει
τεκμηριωθεί  πως  είχε  τεθεί  υπό  παρακολού θηση  ακό μα  και  ο
Πρωθυπουργό ς  της,  ο  Κων.  Καραμανλή ς,  το  2005  (ή ,  ακριβέστερα,
τουλά χιστον αυτό ς).  Στο  σημείο  αυτό ,  αξίζει  να  πληροφορηθεί  ο
ελληνικό ς  λαό ς  ό τι  ό λοι  ανεξαιρέτως  οι  διοικητές  της  ΕΥΠ,  που
παρή λασαν  ως  μά ρτυρες  από  την  Επιτροπή ,  κατέθεσαν  ό τι  «δεν  είναι
δουλειά  της  ΕΥΠ»  να  προστατεύ ει  τους  Έλληνες  πολίτες  από

4



παρακολουθή σεις των επικοινωνιώ ν τους από  οποιονδή ποτε, ακό μα και
από  ξένες μυστικές υπηρεσίες!

στ). Απέφυγε  εσκεμμένα  τη  διεύ ρυνση  του  καταλό γου  των
μαρτύ ρων  για  την  εξιχνίαση  της  υπό θεσης  και  απέρριψε  κά θε  σχετική
πρό ταση, εμμένοντας στο σχή μα της περιορισμένης διαδικασίας,  και σε
χρό νο και σε εύ ρος και βά θος διερεύ νησης. 

ζ). Ο  μό νος  μά ρτυρας  που  εμφανίστηκε  με  πρό θεση  να
καταθέσει  ό σα γνωρίζει  για την εξεταζό μενη υπό θεση, στο πλαίσιο της
αρμοδιό τητας και της εμπλοκή ς της Αρχή ς στην οποία προΐσταται, ή ταν ο
πρό εδρος  ΑΔΑΕ,  κ.  Ρά μμος.  Οι  ρωγμές  που  επέφεραν  ορισμένες
αποστροφές  της  κατά θεσή ς  του  στο  προδιαγεγραμμένο  σχέδιο  της
πλή ρους  συγκά λυψης  και  συσκό τισης,  είχαν  ως  αποτέλεσμα  να
αντιμετωπισθεί  συχνά  από  τη  μεριά  της  “συμπολίτευσης”,  με  ύ φος και
αντιδρά σεις, σαν να ή ταν αυτό ς κατηγορού μενος για κά τι! Και, πρά γματι
ή ταν,  αφού  φαίνεται πως ο ό ρκος του και  η ευσυνειδησία του δεν του
επέτρεπαν να συμμετέχει στο κυβερνητικό  σχέδιο ταχείας και “ανώ δυνης”
περαίωσης της διαδικασίας.

Συμπερασματικά  :  Η  ό λη  διαδικασία  προδιαγρά φηκε  έτσι  ώ στε,
ελλείψει στοιχείων και έρευνας για αυτά , να οδηγή σει με βεβαιό τητα στην
“κρίση” ό τι  :  «Ουδέν  στοιχείο  προέκυψε που να θέτει  σε αμφιβολία  τη
νομιμό τητα  των  ενεργειώ ν  κλπ.  κλπ.»  Στην  πιο  τολμηρή  και  φιλό τιμη
εκδοχή ,  θα  μπορού σε  κά ποιος,  με  νοηματικές  και  νομικίστικες
ακροβασίες, να φτά σει και στο προωθημένο «Αντιθέτως προέκυψε, είτε
με αποδείξεις είτε, έστω, με ισχυρές ενδείξεις, ό τι ό λα έγιναν νό μιμα».

Σε  οποιαδή ποτε  ποινική  υπό θεση,  ακό μα  και  στην  τελευταίας
σημασίας,  ένας ανακριτή ς  που θα είχε  ενεργή σει  με ανά λογο τρό πο θα
ή ταν αμέσως υπό λογος, και πειθαρχικά  και ποινικά  – εά ν δεν έμπαινε και
φυλακή  μά λλον θα έχανε τη δουλειά  του.

Σε  κά θε  περίπτωση,  κανείς  δεν  θα  ή ταν  δυνατό ν  να  περιμένει
ουσιαστικό  αποτέλεσμα  από  μία  –  ακό μα  και  απλή  –  ανακριτική
διαδικασία  που  θα  μπορού σε  να  συμπυκνωθεί  παραστατικά  στον
ακό λουθο διά λογο :

- Κά νατε τίποτε παρά νομο κύ ριε ύ ποπτε ;
- Προς Θεού , κύ ριε ανακριτά , ό λα έγιναν νό μιμα.
- Ευχαριστώ  πολύ , δεν χρειά ζομαι και ά λλες μαρτυρίες ή  ά λλες

αποδείξεις, μπορείτε να πηγαίνετε, και συγγνώ μη!
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Για να επανέλθουμε στην παρού σα διαδικασία, είναι προφανές ό τι,
μετά  την ό λη εξέλιξη των εργασιώ ν της Επιτροπή ς, αρνού μεθα για λό γους
προσωπική ς  και  πολιτική ς  ευθύ νης  και  αξιοπρέπειας  κά θε  ανά μιξη  σε
οποιαδή ποτε  διαδικασία  έκδοσης  δή θεν  «Πορίσματος».  Το  εσκεμμένα
ελλιπές και απολύ τως ατελές υλικό  που προέκυψε από  τις διαδικασίες της
Επιτροπή ς  είναι  απρό σφορο  ακό μα  και  για  την  εξαγωγή  στοιχειωδώ ν
συμπερασμά των, πό σο μά λλον για τη σύ νταξη σοβαρού  «Πορίσματος».

(5). Επίσης :  Η  εμπειρία  από  την  ολοκλή ρωση της διαδικασίας
της  συγκεκριμένης  Εξεταστική ς  Επιτροπή ς  δεν  μας  επιτρέπει  να
διατυπώ σουμε οποιαδή ποτε θεσμική  πρό ταση για τα επίδικα ζητή ματα,
αν  και  είχαμε  ή δη  αναφερθεί,  σε  παρεμβά σεις  μας,  σε  συγκεκριμένες
προτά σεις  για  την  ορθολογικοποίηση  και  τον  εκδημοκρατισμό  του
θεσμικού  πλαισίου  στους  συγκεκριμένους  τομείς.  Από  την   ίδια  την
πραγματικό τητα  αναδείχθηκαν  και  αποδείχθηκαν  προφανή  εσκεμμένα
κενά  και  ελλείμματα.  Σή μερα,  ό μως,  έχουμε  πεισθεί  απολύ τως  ό τι  το
ελληνικό  πολιτικό  παρό ν  είναι  και  απρό θυμο  και  ανά ξιο  για  την
προώ θηση οιασδή ποτε θεσμική ς μεταρ-ρύ θμισης στη σωστή  κατεύ θυνση.
Επομένως,  επιφυλασσό μαστε  να  θέσουμε  τις  προτά σεις  μας  ό ταν  οι
συνθή κες  θα  καθιστού ν  κά τι  τέτοιο  χρή σιμο  και  ουσιαστικό .  Με  την
πρακτική  της παρού σας κοινοβουλευτική ς πλειοψηφίας κά τι τέτοιο είναι
προφανώ ς εντελώ ς ανώ φελο. 

Εξά λλου,  κά τι  τέτοιο  θα  αποτελού σε  και  ένα  ψή γμα  ηθική ς  και
πολιτική ς  νομιμοποίησης  από  μέρους  μας  της  ό λης  απαρά δεκτης
διαδικασίας,  την  οποία  στοιχειώ δεις  λό γοι  δημοκρατική ς  συνείδησης  –
χωρίς να διεκδικού με για αυτή ν κανένα μονοπώ λιο – δεν μας επιτρέπουν
να παρά σχουμε.

Είναι αυτονό ητο ό τι το ΜέΡΑ25 είναι έτοιμο αλλά  και θα επιδιώ ξει
να υπά ρξει ουσιαστικό ς  και  αποτελεσματικό ς  διά λογος με τα υπό λοιπα
κό μματα της δημοκρατική ς  αντιπολίτευσης,  για  τα αναγκαία  θωρά κιση
της  δημοκρατίας  μας,  με  βά ση  την  εμπειρία  των  συγκεκριμένων
υποθέσεων, τό σο από  ό σα αποκαλύ φθηκαν αλλά  και, ιδίως, από  ό σα (με
σκοπιμό τητα) δεν αποκαλύ φθηκαν.

(6). Επί  του  παρό ντος,  για  την  πληρό τητα  των  θέσεώ ν  μας,
τουλά χιστον ως προς τα βασικά ,  είναι αναγκαία  μία  παρένθεση, για το
περίφημο ζή τημα της “εθνική ς ασφά λειας” :
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Γενικά ,  η ά ρση του απορρή του, επιτρέπεται από  τη νομοθεσία σε
δύ ο κατηγορίες περιπτώ σεων :  αφενό ς μεν για την διερεύ νηση τέλεσης
ποινικώ ν  αδικημά των  και  αφετέρου  για  την  προστασία  της  Εθνική ς
Ασφά λειας.  Και  μά λιστα,  για  καθεμία  από  αυτές  προβλέπεται  τελείως
διαφορετική  διαδικασία  :  ά λλες  προϋ ποθέσεις,  ά λλες  συνέπειες,  ά λλες
δυνατό τητες δικαστικού  και κοινωνικού  ελέγχου. Όταν πρό κειται για την
εθνική  ασφά λεια,  αρκεί  και μό νο η αφηρημένη επίκληση κινδύ νου,  από
οποιαδή ποτε δημό σια αρχή , χωρίς καμία πρό σθετη αιτιολό γηση, χωρίς να
απαιτείται καν η αναφορά  του ονό ματος του παρακολουθού μενου, χωρίς
καμία  δυνατό τητα  ελέγχου  νομιμό τητας,  ή δη  χωρίς  κά ν  δυνατό τητα
ακό μα  και  εκ  των  υστέρων  γνωστοποίησης  στον  θιγό μενο,  και  χωρίς
ουσιαστικές  δικαστικές  εγγυή σεις,  με  μό νο  το  κύ ρος  μιας  εισαγγελική ς
υπογραφή ς.  Ουσιαστικά  εδώ  καταργείται  κά θε  έννοια  του  κρά τους
δικαίου.

Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητή σει ό τι η εθνική  ασφά λεια αποτελεί
υψηλό τατο  έννομο  αγαθό ,  ά ξιο  της  πιο  αυστηρή ς  προστασίας.  Η
αυτοπροστασία του Κρά τους είναι και θεμελιώ δης συνταγματική  επιταγή .
Αυτό  ό μως, δεν μπορεί   να σημαίνει αό ριστες προβλέψεις, με ανέλεγκτα
περιθώ ρια καταχρή σεων.

Εξά λλου,  υπά ρχουν  και  οι  αναγκαίες  συγκεκριμένες  νομοθετικές
διατά ξεις.  Για  παρά δειγμα  :  Ένα  από  τα  πιο  σημαντικά  τμή ματα  του
Ποινικού  Κώ δικα – με κά ποια έννοια ίσως το πιο σημαντικό  – είναι  τα
ά ρθρα 134 έως 195.  Αυτά  στοιχειοθετού ν  συγκεκριμένα τα αντίστοιχα
ποινικά  αδική ματα. Όλα αυτά  τα κεφά λαια του βασικού  ποινικού  νό μου,
έχουν  θεσπιστεί,  με  τους  αντίστοιχους  τίτλους,  για  την  προστασία,
ακριβώ ς  της  εθνική ς  ασφά λειας,  στις  διά φορες  εκφά νσεις  της  :
Προσβολές της διεθνού ς υπό στασης της χώ ρας, προσβολές της εδαφική ς
ακεραιό τητας  της  χώ ρας,  προσβολές  διεθνού ς  ειρή νης  της  χώ ρας,
προσβολές  αμυντική ς  ικανό τητας  της  χώ ρας,  προσβολές  κρατικώ ν
απορρή των,  εγκλή ματα κατά  των πολιτικώ ν  και  πολιτειακώ ν  οργά νων,
εγκλή ματα  κατά  του  εκλογικού  σώ ματος,  προσβολές  κατά  της
πολιτειακή ς εξουσίας, εγκλή ματα κατά  της δημό σιας τά ξης κλπ..

Και εδώ  ερχό μαστε στο κρίσιμο ερώ τημα : 
Τελικά ,  ποια  μπορεί  να  είναι  η  προσωπική  δραστηριό τητα

οποιουδή ποτε  η  οποία  ναι  μεν  στρέφεται  κατά  της  εθνική ς  ασφά λειας
αλλά  δεν μπορεί  να ενταχθεί  στη στοιχειοθέτηση κά ποιου από  ό λα αυτά
τα ποινικά  αδική ματα; Ανά μεσα σε αυτά  είναι, λ.χ., η εσχά τη προδοσία, η
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κατασκοπεία,  η  υπηρεσία στον εχθρό , η υποστή ριξη πολεμική ς  δύ ναμης
του εχθρού ,  η  παραβίαση  μυστικώ ν  της  πολιτείας,  η  τρομοκρατία  κλπ.
κλπ..

 Ο  Έλληνας  νομοθέτης,  και  συγκριτικά  με  τη  διεθνή  αντίστοιχη
εμπειρία,  αποδεικνύ εται  πραγματικά  επιμελή ς  στην  εξαντλητική
αντιμετώ πιση των αντίστοιχων αδικημά των.

Τελικά :  Μπορεί  να  υπά ρχει  κά ποιος  που  πρέπει  να
παρακολουθείται, επειδή  πλή ττει ή  θέτει σε κίνδυνο την εθνική  ασφά λεια
αλλά  καταφέρνει να το κά νει αυτό  χωρίς να παρανομεί ;

Επομένως,  ποιο  σκοπό  εξυπηρετού ν,  εντέλει,  οι  ειδικές  διατά ξεις
ά ρσης του απορρή του των επικοινωνιώ ν με την επίκληση “λό γων εθνική ς
ασφά λειας” – και μά λιστα απέναντι σε Έλληνες πολίτες – με την ειδικά  επ’
αυτώ ν προβλεπό μενη μερική  κατά λυση του κρά τους δικαίου ;

Προφανώ ς  εκεί  υπερισχύ ουν  πολιτικά  κριτή ρια  και  κρίνεται
σκό πιμο να υπά ρχουν περιθώ ρια ανέλεγκτης δρά σης, με την κατά χρηση
της αό ριστης έννοιας της εθνική ς ασφά λειας. 

Και βά σει αυτώ ν, υποχρεού ται ο κά θε εισαγγελέας να «ελέγχει» και
να  υπογρά φει  καθημερινά  δεκά δες  ή  και  εκατοντά δες  διατά ξεις  (κά θε
εργά σιμη ημέρα !!!) με αιτιολό γηση που δεν καταγρά φεται πουθενά  αλλά
“υπά ρχει μό νο στο μυαλό  του”…

(7). Καταληκτικά :
Το  μό νο  πό ρισμα  που  μπορεί  να  εξαχθεί  από  ό λη  την  παρού σα

διαδικασία είναι η πλή ρης έκπτωση των δημοκρατική ς λειτουργίας του
ελληνικού  πολιτικού  συστή ματος  και  η  καταρρά κωση  του  κρά τους
δικαίου στη χώ ρα μας. Απλώ ς προστέθηκε ά λλο ένα (βαρύ ) περιστατικό
στο  πολιτικό  μητρώ ο  της  κατά  συρροή  και  κατ΄  εξακολού θηση  ένοχης
πρακτική ς της κυβερνητική ς εξουσίας στην Ελλά δα.

Πέρα από  την αχαρακτή ριστη ά ρνηση ελέγχου και λογοδοσίας στην
ίδια τη Βουλή  των Ελλή νων, από  την ΕΥΠ και τον ίδιο τον Πρωθυπουργό ,
πέρα  και  από  τη  φερό μενη  ως  βέβαιη  καταστροφή /εξαφά νιση  των
σχετικώ ν αρχείων και αποδεικτικώ ν στοιχείων στην ΕΥΠ, ένα μό νο σημείο
αξίζει να επισημά νουμε από  ό λη αυτή  την ιστορία,  σαν χαρακτηριστικό
δείγμα  των  μεθό δων  λειτουργίας  του  σημερινού  ελληνικού  πολιτικού
συστή ματος : 

Η ΑΔΑΕ, ασκώ ντας το έργο της σύ μφωνα με το Σύ νταγμα και τους
νό μους,  ζή τησε  από  την  τό τε  διοίκηση  της  ΕΥΠ  και  την  αρμό δια
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εισαγγελέα  (και  με  έγγραφη  αίτηση  από  10/3/2021)  τα  στοιχεία  που
αφορού σαν  την  υπό θεση  παρακολού θησης  του  δημοσιογρά φου  Αθ.
Κουκά κη, προκειμένου να απαντή σει στο νό μιμο αίτημα για ενημέρωσή
του.  Ενώ  ό λη  αυτή  η  διαδικασία  δεν  ή ταν,  βεβαίως,  ευρύ τερα γνωστή
στην  κοινή  γνώ μη,  η  Κυβέρνηση  αναλαμβά νει  ά μεσα  αποτελεσματική
πρωτοβουλία : στις 31/3/21, και ενώ  συζητείται στη Βουλή  ένα ακό μα
κυβερνητικό  πολυνομοσχέδιο (124 ά ρθρα) με «κατεπείγουσες ρυθμίσεις»
για τις συνέπειες της πανδημίας, εισά γει και μία ά σχετη και εκπρό θεσμη
υπουργική  τροπολογία (826/145), που υπογρά φουν ο Αντιπρό εδρος της
Κυβέρνησης  κ.  Παν.  Πικραμμένος  και  ο  Υπουργό ς  Δικαιοσύ νης  κ.  Κων.
Τσιά ρας. Λίγες ώ ρες μετά , η τροπολογία, την οποία κατά  οξύ μωρη πλέον
σύ μπτωση υπερψή φισε εκτό ς από  τη ΝΔ και το ΚΙΝΑΛ, ή ταν πια νό μος
του ελληνικού  κρά τους  (ν.  4790/2021,  ά ρθρο 87).  Με αυτή  την  ειδικά
στοχευμένη τροπολογία, η Κυβέρνηση απέκλειε πλέον την ενημέρωση των
πολιτώ ν για την ά ρση του απορρή του των επικοινωνιώ ν τους από  την
ΕΥΠ, αν ο λό γος της παρακολού θησή ς τους αφορά  στην λεγό μενη “εθνική
ασφά λεια”. Έτσι, λίγες μέρες μετά , και η ΑΔΑΕ και ο παρακολουθού μενος
πολίτης  έλαβαν  αρνητική  πλέον  απά ντηση,  αφού  με  την  αλλαγή  του
νό μου καταργή θηκε το προβλεπό μενο δικαίωμα ενημέρωσης.

Αλή θεια,  πό ση  ενοχή  και  πό ση  πολιτική  θρασύ τητα  μπορεί  να
οδηγεί  σε  τέτοιες  μεθοδεύ σεις,  που  χρησιμοποιού ν  σαν  απλό  εργαλείο
συνέργειας την ίδια τη νομοθετική  εξουσία, το ίδιο το – ανύ ποπτο για τα
κίνητρα των παρά κεντρων εξουσίας –  Κοινοβού λιο ;  Αυτό ς είναι ο ρό λος
που  επιφυλά σσετε,  αυτό ς  είναι  ο  ρό λος  που  αξίζει  στον  εμφατικά
αποκαλού μενο “Ναό  της Δημοκρατίας” ;

Ας μην περιμένει κανείς ό τι είτε εγώ  προσωπικά , ως Βουλευτή ς, είτε
το κό μμα μας το ΜέΡΑ25 στο σύ νολό  του, θα συνεργή σουμε σε τέτοιου
είδους πολιτικές ή  έστω θα τις ανεχθού με. Θα είμαστε “απέναντι”, με ό λες
μας τις δυνά μεις.

Με τιμή

Σοφία Σακορά φα 
(ΜέΡΑ25)
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